EL PROCESO CONTRA MIGUEL JERONIMO ROMA,
CATEDRATICO DE MEDICINA DE VALENCIA (1623-1628)

AMPARO FELIPO Y FRANCISCO JAVIER PERIS*

Lia Pacultad de Medicina de la Universidad de Valencia vivié durante las primeras
décadas del siglo xvil una situaciéon sumamente enrarecida y turbulenta. A ello contri-
buy6 en gran medida la animadversion existente entre algunos catedréticos y, muy par-
ticularmente, su proyeccion sobre los respectivos discipulos, que llegd a provocar el tras-
lado de algunos de ellos a otras universidades para graduarse. Pero tampoco fueron
ajenas las sucesivas irregularidades cometidas por los magistrados municipales, tanto en
la concesion de citedras como en la controvertida destitucién de algunos de sus titula-
res, origen de diversos procesos incoados ante la Real Audiencia. De tan sombrios
entresijos nos informan la privacién de Pablo José Lleonart de la citedra de Aforismos
en 1616 y su expulsion del Estudi, acusado de protagonizar algunos incidentes en la
Facultad de Medicina, de desobedecer los mandatos del rector y de actuar negligente-
mente en la colacion de grados y el posterior recurso interpuesto por éste sobre la exa-
minatura que ostentaba Gaspar Pons; asi como la destitucion de Melchor de Villena de
las citedras de Hierbas y Método en 1621 y el subsiguiente proceso abierto ante la
Real Audiencia. Pero estos no son los tinicos casos. En 1623 también Miguel Jerénimo
Romi, fue privado de la citedra de Curso, iniciandose inmediatamente un proceso
cuyo anilisis estimamos de interés por cuanto, mas alli de las circunstancias personales
del encausado, aporta sustanciosa informacién sobre el funcionamiento real de la vida
universitaria —no siempre acorde con las normas estatutarias— pero muy particularmen-

*  Universitat de Valéncia,
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te sobre los intereses reconditos y las consecuencias de unos antagonismos entre los
catedraticos de Medicina que, rebasando el ambito acadérhico, parecian ser del dominio
pablico en laValencia de principios del siglo xvir. Sacar a la luz esta faceta menos cono-
cida de la Facultad de Medicina a través de la informacién proporcionada por el proce-
so llevado a cabo por el sindico de la Ciudad contra Roma constituye el objetivo de

estas paginas.'

LA DESTITUCION DE LA CATEDRA DE CURSO Y EL INICIO DEL PROCESO

Nacido en Valencia, Miguel Jeronimo Roma, tras cursar los correspondientes estudios
obtuvo en esta Universidad los grados de bachiller en Artes en febrero de 1605 y
bachiller y doctor en Medicina el 13 y el 26 agosto del mismo afio respectivamente.?
Aunque las primeras noticias de su vinculacion a la Facultad de Medicina lo sitdan
interviniendo esporadicamente como examinador en 1613, no seria hasta el 4 de
noviembre de 1614 cuando se incorpord' a la docencia universitaria al concedérsele una
citedra de Curso, vacante por promocion de Jaime Garcia Salat a la de Método.” El 13
de octubre de 1616 obtuvo la examinatura de Medicina por destitucion de Lleonart, a
la que renuncié en abril de 1617 en que pasé a ocupar la vacante dejada por Ceresola.
Completd esta trayectoria académica con la publicacién de Apologia qua probat squanam
aeriis securissium ese medicamentum in officinis pro facili usus servandum (1620) y Antipologeti-
cis wnper emisis voculis satisfactoria reclamatio in qua de metallicis medicamentis quae in puygan-
da cacochymia sevosa conveniunt disputatur (1620), cuyo contenido rebatié Melchor de
Villena mediante la publicacion de Castigatio reclamationis... —a nombre del estudiante
Pedro Juan Ximénez—. A su vez, Romai replicé mediante Recastigatio reclamationis Petri
Joannis Ximenez, valentini medicinae studiosi circa medicamenta metallica, que, bajo el seudé-
nimo de Pedro Valero, imprimié Gaspar Garrich en Gerona en 1623.*

El mismo afio de esta publicacion se intensificaron las quejas de los estudiantes por las
presuntas faltas cometidas por Roma en el ejercicio de la lectura, motivo por el que el

L. Sobre la personalidad de Romé ver A. Chinchilla, Anales histéricos de la medicina en geneval y biografico-bibliogrdfi-
cos de la espajiola en particwlar. Historia de la medicina espafiola. Volumen 2. Valencia, Imprenta de D. José Mateu Cerve-
ra, a cargo de Ventura Lluch, 1845, p. 323; A.Herndndez Morejon, Historia Bibliogrifica de la Medicina Espaiiola. Volu-
men 4. Madrid, Imp. Vda. de Jordan e Hijos, 1846, p. 235-236.

2. Enlos grados de Medicina actud como padrino Bartolomé Nifiez e intervinieron como examinadores Vicen-
te Garcia Salat, Melchor Villena, Pablo José LLeonart, Jerénimo Garcia, Vicente Especies, Francisco Ceresola y
Celedonio Arbricio. A. Felipo y E Miralles, Colacidn de grados en la Universidad valenciana foral. 1580-1611, Valencia,
2002, pp. 237 y 263,

3. A.Felipo Orts, La Universidad de Valencia dwrante el siglo xvu. (1611-1707), Valencia, 1991, p.144.

4. V. Ximeno, Escritores del Reino de Valencia, 2 vols., Valencia, 1747, 11, p. 296.
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3 de octubre de 1623 los jurados le privaron de la catedra de Curso y de la examinatura
anexa. La reaccién del catedratico exponiendo a Felipe IV lo que, a su parecer, habia sido
una suspension injusta fue inmediata.¥, aunque poco después el rey exigid a los jurados la
restitucion de la catedra y de la examinatura, lo cierto es que, atin comprometiéndose a
acatar la orden real, esgrimieron su derecho a continuar defendiendo sus pretensiones y
consiguieron que el asunto fuera sometido a una posterior revision. De hecho, en misiva
de 13 de febrero de 1624 ¢l monarca solicité al virrey, marqués de Povar, una copia de la
revocacion, asi como que junto con Francisco Miguel de Pueyo —que en aquel momento
llevaba a cabo una inspeccion de la gestion municipal- examinase la causa de ésta y escu-
chara los argumentos del catedratico. De las deposiciones de los testigos llamados a decla-
rar parecia desprenderse que Roma habia leido muy pocas lecciones de Curso, con evi-
dente perjuicio para los estudiantes, razén por la que en el informe elevado al monarca el
virrey admitia la legitimidad de la actuacién de los jurados.®

LA IMPUGNACION DE LOS TESTIMONIOS DE LA ACUSAGION

El rechazo de Roma no se hizo esperar y el 20 de abril de 1624 solicité la anulacion de
las deposiciones de testigos en funcién de las cuales se le habfa privado de la citedra,
aduciendo haber aprovechado su ausencia de Valencia, cuando trataba asuntos particula-
res en el Consejo de Aragon, y no «darle lugar a que bolviesse por su honor, reputacion
y justicia siendo como es la defensa natural, aun en los delitos atrosisimosr. En su des-
cargo aportaba un total de 51 capitulos. En ellos negaba las acusaciones de no haber lei-
do la materia De febribus a que estaba obligado, asi como de haber solicitado al doctor

Serrano® que le sustituyera; inculpaba abiertamente a los doctores Marti” y Pons® de

5. ARV. Real Audiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, fols. 64-64v.

6. Probablemente se trate de Antonio Pablo Serrano quien, doctorado en Medicina en 1616, obtuvo una catedri-
lla de verano de Medicina en 1625, Tras opositar sin éxito a las citedras de Cirugia (1632) v Curso (1639 y 1642),
finalmente alcanzo la teularidad de ésta en 1645, Fallecio en 1650, A, Felipo Outs, La Universidad de Valenda...,
p. 380.

7. Obtenidos los grados de Medicina en 1598, en 1602 Agustin Marti fue designado examinador de médicos
conjuntamente con Villena. Tras concurrir sin éxito a la oposicion convocada en 1603 para cubrir una catedrilla de
Medicina, accedio a la docencia al obtener en 1607 la catedra de Cirugia, que regentd hasta 1611 en que promo-
ciond a la de Aforismos de Hipocrates. Asimismo, el 23 de mayo de 1608 fue designado aconjunte de la examinatura
de la que era titular Bartolome Nafez y el 9 de noviembre de 1610 se le otorgd la titularidad de la examinatura
vacante por muerte de Rogli.

8. Gaspar Francisco Pons habia obtenido en 1611 los grados de bachiller en Artes y bachiller y doctor en Medi-
cina. Su trayectoria docente previa a la designacién para la catedra de Hierbas en 1624, tras la destitucion de Ville-
na, apenas se concreta en la asuncion de la catedra de Cirugia en 1614 de la que estuvo al frente hasta su promo-
cidm a la de Curso en 1616,
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inducir a sus discipulos, e incluso a estudiantes de otras facultades, a atribuirle las faltas;
y, en su pretension de conferir mayor credibilidad a sus alegatos, no dudaba en reprodu-
cir sus nombres. Se trataba, segiin referia, de Juan Coletes, Francisco Albelda® y Pablo

" Bernardo Pelegrin,!!

Fontanet, discipulos de Pons; Martin de Aquaviva, Gaspar
Molla" y Miguel Marti, discipulos y «practicantesr de Marti; y Onofre Vehinal, Juan de
Avida y Pedro Casanova de quienes afirmaba que o son estudiantes de Medicina, ant
Jaltern del primer afio, ni han oido lision alguna a dicho suplicante», esgrimiendo, ade-
mis, que no habjan manifestado queja alguna estudiantes que no fueran discipulos de
Marti o de Pons, «en que se-dexa ver que dichas quexas han sido procuradas y afectadas
por los dichos doctores», Consideraciones a las que sumaba que las Constituciones de la
Universidad contemplaban —y era prictica habitual- que las bajas producidas durante el
curso pudieran subsanarse después de la festividad de San Juan y que nunca incurrir en
faltas en la lectura habia sido objeto de «otra manera de castigo»; y que era precisamen-
te la imposibilidad de completar las materias durante el curso la razén por la que se
habian instituido las catedrillas de verano, en cuya corroboracién incorporaba los arti-
culos de los estatutos relativos a la potestad del profesor de impartir la docencia del

modo que estimara mis provechoso para los estudiantes.

Se adentraba posteriormente en la defensa de su funcion docente en la Universidad,
situando sus inicios en 1610 en que obtuvo una catedrilla de verano en la que impartié
docencia durante cuatro afios «sin ser catedritico provehido por la Ciudad» hasta que el
4 de noviembre de 1614 se le asignara la citedra de Curso por promociéon de Jaime
Garcia Salat a la de Método.Y, en una evidente exhibicion de vanidad, declaraba haber
explicado «con mucha satisfaccion y aprobacion de toda la Ciudad y grandisimo prove-
cho de sus discipulos y estudiantes, no tan solamente por la gran doctrina y erudicién
de sus liciones, pero atin por la singular claridad, facilidad y destreza y habilidad que
tiene’ en ensefiar. Era ésta la razon por la que seguia alardeando del elevado concurso
de estudiantes a sus clases; de que las materias que explicaba «van en manos de los estu-
diantes y las trasladan unos de otros por ser muy estimadas y bien recibidas en toda la
escuelar. Es mis, atestiguaba que, en su afin de favorecer el aprendizaje de los alumnos

9. Obtuvo los grados de bachiller y doctor en Medicina ¢l 8 de octubre y ¢l 2 de diciembre de 1624 respectiva-
mente, actuando como promotor Gaspar Pons. A. Felipo Orts, «Nuevas noticias sobre la problemitica de concesion
de grados cn la Universidad de Valencia (1621-1634)», Escritos del Vedat, XVI (1986), p. 353,

10 E1 30 de abril de 1620 presenté testimonial de haber practicado con Miguel Vilar desde 1619, Ademis de este
catedritico testificaron los estudiantes Tomis Serra y Juan Mufioz, AMV. Libros titulados de prados..., a-66.

I1. Alcanzé los grados de bachiller y doctor en Medicina ¢l 23 de noviembre y ¢l 12 de diciembre de 1624,
siendo su promotor Agustin Marti, A. Felipo Orts, «Nuevas noticias...s, p. 353,

12.  Accedio a los grados de bachiller y doctor en Medicina ¢l 8 y 20 de octubre de 1624, siendo su promotor
Agustin Marti. A, Felipo Orts, «Nuevas noticias...», p. 353,
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«ha acostumbrado hazer siempre, asistiendo mucho mis que ordinariamente se asiste en
el poste a donde explica las dudas y dificultades y objectiones que se le oponen», medio
por el que se habian aventajado sus discipulos y causa por la que aseguraba no haber
recibido hasta ¢l momento queja alguna por parte de rectores, magistrados municipales
ni estudiantes. Justificaba, por otra parte, que su ausencia en 1623 no habia afectado a
sus obligaciones docentes por haberse producido durante el periodo vacacional, y que
el menor nimero de clases impartidas durante el curso 1621-22 se debi6 a la conjun-
cion del incremento de dias festivos derivados de la celebracién de funerales por la
muerte de Felipe IIT; el fallecimiento de su mujer tras una larga enfermedad; y sus pro-
pios problemas de salud, provocados por «una enfermedad muy grande por razén de la
qual estuvo mds de dos meses sin poder acudir a leer a la Universidad, de la qual enfer-
medad tuvo dose o trese sangrias». De la misma manera, se esmeraba en protegerse de
las criticas respecto al nimero de cuadernos que a partir de sus notas habian podido
completar sus discipulos arguyendo, frente al mayor nimero dictado por otros profeso-
res sobre la misma materia, que «de more semper habet explicat muchas mis cosas en las
lisiones que lo que dicta en los escritos para que con mis facilidad y claridad lo entien-
dan los studiantes»; se defendia de las criticas de ineptitud como profesor esgrimiendo
ser muchos los alumnos que habfan realizado las preceptivas pricticas con él y también
los discipulos que «curan con mucha opinién no solamente en algunas ciudades y tey-
nos de Ia Corona de Aragon, Navarra, Castilla, Portugal y otras partess, y que impartian
clases en verano en la Universidad «con grande concurso de estudiantes que acuden a
aprovecharse en las lisiones»; y tampoco olvidaba referir el «lustre y reputacién que
ello conferia a la Universidad, ni los beneficios que las correspondientes propinas repor-
taban a la Ciudad."”

Pero las acusaciones contra Romd iban mis alld del incumplimiento de sus obligaciones
docentes. Mucho mas graves e ignominiosas eran las que le denunciaban de cometer
—en colaboracién con Villena y Febrer— «malos officios», contra los discipulos de Marti
y Pons, reprobindoles en los actos de graduacién, por enemistad con sus maestros,
asunto en el que declaraba haber actuado en conciencia, «quitada toda afectién y pasién
o qualquier otro respecto humano, aprobando indiscriminatiugn. En este punto eran dos
los casos en los que incidian las denuncias. Por una parte, el del discipulo de Marti ape-
llidado Calvo'™ a quien se habia negado a examinar en 1622, asunto del que se exculpa-

ba aduciendo saber que no habia cursado los afos exigidos para acceder al grado,’ al

13, ARN.Real Audiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 67-79.

4. Pedro Calvo obtuvo los grados de bachiller y doctor en Medicina de la mano de Agustin Marti el 31 de mar-
zo y el 10 de mayo de 1622 respectivamente, A. Felipo Onrts, «Nuevas noticias. .», p. 351.

15, ARV. Real Audienda, Procesos, 3* Parte, exp, 932, folio 78,
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P
tiempo que rechazaba categéricamente haber reprobado a algin estudiante sin moti-
vo.'” En contraposicion, atestiguaba que «el doctor Martin ha procurado y procura
hazer muy malos officios a todos los discipulos de dicho supplicante, siéndoles siempre
muy grande contrario en los eximenes dichos tentativas y grados» e insistia en que los
catedriticos Pons, Martorell, Marja, Mateu, Monflorit, Leonardo y Trilles —que habian
testificado contra él- «on amigos y muy familiares del doctor Martin» y que el doctor
Salvador —de quien referia que tiene particular encuentro y enemistad con dicho supli-
cante por no haverle querido admitir en los examenes de los sirujanos del afio pasado
por substituto del doctor Pons, que era juntamente examinador real con dicho suppli-
cante»— oposito a la citedra confiando en el apoyo de Marti. Denunciaba, por otra par-
te, que las deposiciones del canénigo Guardiola, de Dionisio Climent y de Juan Bautis-
ta Polo se habian producido con posterioridad a la resolucion de los jurados e incluso
después de la carta real de 11 de octubre que ordenaba al virrey la restitucién de la
citedra y de la examinatura, circunstancia a la que afiadia que la declaracién de Juan
Bautista Polo sobre el examen del discipulo de Pons apellidado Uxé era erronea, pues-
to que no habia intervenido en su grado de bachiller sino en el de doctor.!”

Es obvio que resulta dificil establecer la credibilidad que se puede otorgar a la autode-
fensa de Roma pero también es cierto que resulta, cuanto menos sospechosa, la coinci-
dencia de identidad de miembros de la oligarquia, profesores y estudiantes que simulti-
neamente declararon contra Melchor de Villena, destituido de la citedra de Hierbas y

Simples en la misma fecha que el encausado que nos ocupa.'®

L0S TESTIMONIOS DE LA DEFENSA

Concluidas las alegaciones de Romé, el 20 de abril de 1624 Francisco Miguel de Pue-
Yo, juez especial designado para la causa, le otorgd un plazo de diez dias para que pre-
sentara los testimonios en su defensa que estimara oportunos. Al respecto, como hemos

podido comprobar, las acusaciones de que habia sido objeto pueden agruparse en dos

16, Afirmaba, por el contrario, que «antes bien quando ha visto flaqueza en alguno dellos, de su voluntad, ha
acostumbrado deixar de hir al grado porque no se entendiesse ni presumiesse que por emulacion de su maestro
deixava de aproballe y que tadas las veces que los candnigos Guardiola y don Francisco Vives y otros retores de la
Universidad les ha parecido para componer y facilitar los grados de los discipulos de los dichas doctores y Pons
que devia proponer algin medio este supplicante ha venido siempre muy bien en todos los medios justos que los
dichos retores han propuesto para el beneficio y exceucion de dichos gradoss. ARV, Real Audieneia, Procesos, 3* Parte,
exp. 932, fols. 79v-8().

17. ARV Real Audiencia, Procesos, 3 Parte, exp. 932, fols. 80-81v.

18.  Puede verse al respecto, A. Felipo y Francisco Javier Peris, Melchor de Villena (1564-1655). La citedra de Botani-
ca Medica, la peste de 1647 y el Colegio de los Santos Reyes Magos, Valencia, 2010,
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grandes bloques. Por un lado, las faltas cometidas en el ejercicio de la lectura, los moti-
vos que le indujeron a ello y la materia que, en consecuencia, habia dejado de impartir.,
Por otro, los enfrentamientos entre los catedraticos de Medicina y sus repercusiones
sobre los estudiantes. Por tanto, es evidente que éstas iban a ser las dos direcciones en
que orientarian sus informaciones los testigos llamados a declarar.

Uno de los primeros en comparecer fue el entonces rector del Estudi Francisco Vives,
cuya intervencion se caracterizo por la superficialidad de unas afirmaciones en las que
en ningin momento entré en valoraciones personales, limitindose a referir el buen
hacer de Roma, el desconocimiento de disputas entre los catedraticos de Medicina y la
consideracién de ser mds «til y provechoso no solamente a los estudiantes de la dicha
Universidad sino al bien comiin y juntamente mis honroso al buen nombre de la Uni-
versidads que en los actos de colacién de grados intervinieran todos los examinadores
mediante voto secreto a fin de evitar favoritismos.' Asimismo, declaré no saber que se
hubiera aprovechado la ausencia de Romi para que los estudiantes elevaran sus quejas
ante los jurados® e insistié en la importancia de otorgar grados a quien realmente lo
mereciera, argumentando que «el dar un grado en Medicina a un ignorante era como
poner una espada en manos de un loco».* También Jerénimo Gareia, hijo de catedriti-
co de Medicina, —que ratificaba la versién de Romi— evité comprometerse. Diferente
fue la postura de Valero San Germin, generoso, jurado de la Ciudad en 1621-1622,
quien testificaba que «nunca jamis por el discurso de dicho afio subié ningtin estudian-
te ni otra persona a quexarse de la lectura y lisiones del doctor Rom#? y que si lo
hicieron en 1623 aprovechando su desplazamiento a Madrid. Por su parte, el ciudadano
Tomas Cas, buen conocedor del funcionamiento del gobierno municipal, aseguré que
entre los jurados nunca se habia tratado su exclusién de la citedra y declard que «este
testigo tiene por muy cierto que no le huvieran quitado al doctor Roma la citedra ni
examinatura si no fuera por haverse ido a Madrid con el doctor Villena, porque antes
de esta ocacién jamds se hablé palabra entre los jurados de quitarle cosa alguna al doc-

tor Roman, >

Mucho mis incisivo se mostraba Gabriel Cabanes, médico «practicante» de 26 afios,
cuando deponia que «le dixeron a este testigo un estudiante que se nombra Joan Migo,
dicipulo del doctor Marti y otros que subiese juntamente con ellos a informar a los
jurados contra el doctor Villena y Roma y viendo este testigo la malicia que llevaban

19. ARV, Real Audiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, fol. 151,
20. ARV, Real Audiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, fol. 84.

21. ARV Real Audiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, fol. 152.

22, ARV, Real Audiencia, Procesos, 3 Parte, exp. 932, fol. 121v.
23, ARV. Real Audicncia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, fols, 87-87v.
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les dixo que no lo queria hazer.?* La versién de la instigacién de profesores y estudian-
tes para implicar a un mayor namero de delatores fue corroborada por Juan Domingo,
practicante de Medicina de 22 afios, quien apuntaba directamente a Marti.*> Por su par-
te, el también practicante en Medicina Miguel Angei Giner, de 25 afios, anadia entre
los estudiantes implicados a Pedro Casanova de quien aseguraba que no era discipulo
de Marti y Pons pero que esperaba serlo.*® Pablo Mufioz, doctor en Medicina, de edad
de 26 afios, reiteraba la afirmacion de que no todos los estudiantes que elevaron quejas
contra Roma pertenecian a la Facultad de Medicina, testificando haber visto a tres o
cuatro estudiantes de Artes y uno de Leyes.”” En el mismo sentido se pronunciaba
Francisco Miguel Febrer y anadia que «también los doctores Cortés y Rodriguez y
otros pretendientes de las citedras de dichos doctores Villena y Roma vy, en particular, el
dicho doctor Cortés, porque algunos estudiantes le han dicho a este testigo que quando
subieron a la sala el dicho doctor Cortés les estava animando y advirtiendo lo que ha-
vian de dezir...».*® Actuaciones que ratificd Francisco Ximeno, doctor en Medicina,
quien ofrecié una version de los hechos especialmente detallada.®

24, ARV. Real Audienda, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 101-101v.

25, woyendo este testigo un dia la lision del doctor Marti y estando leyendo se pard y dixo in voce a sus dicipulos
muchas cosas en razon de dichos encuentros v les persuadia que subiessen a los jurados a dezir como el dicho doc-
tor Marti lehia muy puntualmente y acudia a sus obligaciones y que si falia alguna havia era por parte de los doc-
tores Villena y Rlomi que eran sus contrarios; y por esta rason sus dicipulos del doctor Marti inpusicron a otros
estudiantes que esperavan ser también sus dicipulos y entre ellos los nombrades en el capitulo y subieron una o dos
vezes a los jurados y otras al visorrey a hazer quexas contra los dichos doctores Roma y Villena Y lo sabe este testi-
go porque vio en las mismas escuelas como se hivan convocando unos a otros para dicho effecto y que no sabe
este testigo que se hayan quejado otros estudiantes sino los dichoss, ARV, Real Audienda, Procesos, 3° Parte, exp. 932,
fols. 132-132v.

26. ARV, Real Audiencia, Procesos, 3 Parte, exp. 932, folio 145.

27. ARV, Real Audicncia, Procesos, 3" Parte, exp. 932, folio 166,

28. ARV, Real Audiendia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 137-137v. Pedro Luis Cortés comenzé la docencia en la
Facultad de Medicina en 1614 a través de una catedrilla de verano. En 1616 promociono a la citedra de Cirugia,
desde la que en 1623 ascendié a la de Curso, A. Felipo Orts, La Universidad de Vilencia...., p. 318,

29 .y sobre el segundo capitulo, siendo interrogado, dixo que es verdad dicho eapitulo y todo lo contenido en
¢l y lo sabe este testigo porque, estando ausentes los doctores Roma y Villema en Madrid, vio ¢l dicho testigo en
algunas ocasiones algunos de los estudiantes mensionados en el capitulo, juntamente con otros de los discipulos o
que lo esperavan ser, porque ahora lo son del doctor Marti, se subieron a la sala de los jurados desta cindad a haser
queixa contra los dichos doctores Villena y Roma.Y, en una de dichas ocasiones, subiendo este testigo por la esca-
lera de la sala de diches jurados encontré y vio al doctor Cortés sircuido y rodeado de muchos estudiantes y les
estava instruyendo y advirtiendo lo que havian de disir a lo dichos jurados.Y en biendo a este testigo mudaron la
conversacién y plitica y el dicho testigo bolvid a baixar a la plaga de la Seu, a donde hallé al doctor Navarro, al
doctor Ferrer y a un estudiante llamado Juan Bautista Ria y les hizo subir a la sala para que biessen lo que arriba
ticne dicho,Y bolviendo a subir vieron como ¢l dicho doctor Cortés estava persuadiendo y impeliendo a los otros
estudiantes, y en particular a uno nombrade Ruiz de Alicante, para que entrasen a haser dicha embaixada a los
jurados, como con todo effeto lo hizieron. Y este testigo entrd succesivamente después dellos y vio la enbaixada y
dijeron en ella en sustancia que los dichos estudiantes eran forasteros y havian venido a esta ciudad a estudiar
tacultad de Medicina v que las mejores citredas, como eran las de Método y Hiervas no se lehian y que ansi dics-
sen remedio en ello porque no hiciéndolo seria forsoso hirse sin agraduar porque se gastavan su dinero de balde en
Valencia. ¥ los dichos jurados respondieron que se pondria remedio en ello, y bolviéndose a salir dichos estudiantes
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Por otra parte, como sabemos, en justificacion de sus ausencias Rioma habia esgrimido
el fallecimiento de su mujer y su propia enfermedad. Esta razén era corroborada por el
testigo Jeronimo Bayarri, quien declaraba «haver visitado a su muger muchas vezes y
saber que fue enfermedad muy larga y cansada» y que el propio Romi padecié en
1623 una dolencia «muy larga y peligrosa, en que le sangraron diez o dose veses y estu-
vo en notable peligro de su vidas, y que habiendo solicitado al rector Guardiola que
designara un sustituto, éste no lo estimd conveniente. El propio rector corroboraba en
su deposicidén que, conocedor de su situacién familiar, le habia concedido licencia para
faltar a clase y que no encontrando quien se comprometiera a proseguir la materia des-
de donde la habia dejado Romé, estimé mis oportuno que la completara durante el
verano. El cirujano Jos¢ Castro, que asistié al catedritico en su dolencia, aportd en su
declaracién algunos detalles sobre su gravedad, tratamiento y convalecencia.™

Es indiscutible que estas afecciones necesariamente redujeron el niimero de clases
impartidas y el volumen de materia explicada. Al respecto, Gabriel Cabanes —alumno
de Romi durante ese curso— atestiguaba que dictd cinco cuadernos «a cartapacios» y
atribuia su escaso nimero a la concurrencia en Romé de «muchos y legitimos inconve-
nientes», que cifraba en los ocho dias de vacaciones de la Purisima Concepcion; alrede-
dor de cuarenta que durd su enfermedad, ocho que los catedriticos de Anatomia
emplearon en la realizacién de disecciones anatémicas en el hospital, periodo durante el
cual, segtin las Constituciones, no debia impartirse clase; otros diez empleados en las
herborizaciones; 15 o 16 dias que los catedriticos se ocuparon en otorgar grados; ade-

vio este testigo como sc baixaron de la sala juntamente con el doctor Cortés, Y en otra ocasion, estando ya en
Valencia el doctor Romd, y haviendo habido la carta de su Magestad de Madrid y el doctor Villena en la dicha villa
de Madrid dijeron a este testigo y a otros que hivan muchos estudiantes al Real y fueron dicho testigo y los que
con ¢l estudian a verlo y que, entrando en el primer patio de Reeal, vieron una rueda de mas de setenta studiantes
que aguardavan saliesse el visorrey a consejo y que muchos de dichos estudiantes no eran de Medicina sino del
curso de Artes y que los que habia de Medicina todos eran discipulos de los doctores Marti y Pons o que lo espe-
ravan ser como tiene dicho. Y saliendo el visorrey a consejo, los dichos estudiantes le hablaron y este testigo no
pudo entender lo que le dijeron por estar algo apartado y pasada una hora-después que entrd Su Excellencia en
consejo, salio el doctor Blisco y mandé a un aguazil que llamasse a algunos de los dichos estudiantes y les dixo que
su Excellencia mandava por entonces que se guardasse lo dispuesto en la carta de su Magestad y que si en otra oca-
sion querian algo dichos estudiantes tan solamente viniessen quatro o seys y no tantos como havian venido y que si
hacian lo contrario su Excelencia pondria la mano en esso y les castigaria...» ARV, Real Audiencia, Procesos, 3 Parte,
exp. 932, folios 153-154.

30.  «..dixo que en ¢l mes de deciembre del afo mil seiscientos y veinteydos le sobrevino al doctor Romd una
enfermedad de la qual estuvo enfermo y le duré dos meses poco mas o menos; y lo sabe este testigo porque le san-
gro en dicha enfermedad, es a saber, antes de ponerse en la cama tres o quatro vezes y después, estando en la cama,
le sangro nueve o diez vezes; y ansi mesmo después de dicha larga enfermedad en aiio signiente de 1623 por algu-
nas indisposiciones que tuvo le sangro este testigo algunas vezes; y que por el mes de margo o abril del mesmo afio
estuvo también enfermo en la cama con scis o siete sangradoss ARV, Real Andicncia, Procesos, 3° Parte, exp. 932, folio
156v.
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mas de 120 «que entonses havia de vacaciones en un afo y asuetos y dias feriados con-
forme al chalendario que hizo hazer el rector, canénigo Guardiolar. Anadia a ello que
el horario en que debia impartir sus clases Roma —de 16 a 17 de la tarde— propiciaba
que, «en el invierno, por sobrevenir la noche, havian de parar de escribir muchas vezes»
asi como la orden del entonces rector de que si «llovia a la hora de leer los catedraticos,
no se les contase por falta el no acudirs. Concluia que la suma de todas estas circunstan-
cias habia determinado que de los 246 dias que mediaban entre san Lucas y san Juan el
nimero de habiles quedaba reducido a alrededor de 50. Finalmente, argumentaba ser
competencia de los profesores «alargar o acortar su explicacion y atribuia a Roma
«particular gracia en escribir subsintamente sin defraudar la materia de lo que fuere uti-

lidad para los estudiantes».™

Precisamente, el recurso a la comparacién de la cantidad de materia explicada por dis-
tintos profesores sobre una misma asignatura fue utilizado por algunos testigos como
medio de minimizar los efectos de las ausencias de Romd. Pero, por encima de su
intencionalidad estas declaraciones presentan el interés anadido de aportar una sustan-
ciosa informacion sobre la que se evidencia como prictica habitual de «trafico de apun-
tes». Muy ilustrativa resulta en este sentido la aserciéon del practicante de Medicina
Francisco Roca de 22 afios de disponer de la materia De febribus impartida por el mis-
mo profesor el curso anterior, asi como «la dicha materia que escribio el doctor Vicente
Garcia Salatr que también testificaba poseer el practicante Miguel Angel Giner. Al
tiempo que referia asimismo ser tan preciadas las lecciones de Romi que «a materia
que escrivid de sintomata et morbo que la tiene, entre otros, un estudiante le han pagado
otros estudiantes porque la dictase y deixase escribir. También ¢l doctor en Medicina
Juan Bautista Navarro, de 26 anos, certificaba haber visto pagar por los apuntes de
Romad y ser sus clases mas concurridas que las de otros catedriticos «por la mucha faci-
lidad que tenia en ensefiar. Junto a la excelencia de sus explicaciones, el celo profesio-
nal del encausado constituyé el argumento aportado por diversos testigos. Asi, el doctor
Juan Bautista Navarro destacaba su puntualidad «iendo la costumbre lo contrario, por-
que lo mis ordinario acuden a la media hora que han de leers, informacién a la que el
practicante en Medicina Miguel Angel Giner agregaba que «no solamente lee toda la
ora que tiene obligacién pero en algunas ocaciones ha pasado y ha sido menester que el
retor le imbiase a dezir que parase porque havian de entrar otros a leer.Y todavia, en
ayuda de su maestro, el practicante Juan Domingo afadia que «el doctor Roma asiste
mas de lo que se acostumbra en el poste y en leer las lissiones y que quando asiste en el
poste haze grande provecho a los studiantes, declarando dudas y dificultades y esto con

31 ARV Real Audienda, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folio 104v.
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tanto extremo que quando los estudiantes no mueven alguna dificultat, él mismo insite
y persuade a que las muevan para que haya exercicio de letras y arguye y responde en
forma a los argumentos que le hazen».

Con todo, si alguna cuestion de este proceso resulta especialmente deshonrosa, es la que
se refiere a los enfrentamientos entre los catedriticos de Medicina y, muy particular-
mente, a su proyeccion sobre los discipulos de uno u otro profesor. Era este otro punto
sobre el que los testigos debian aportar su conocimiento o, simplemente, su versién. Al
parecer, el grado de enconamiento era tal que habia conseguido rebasar el 4mbito
estrictamente universitario hasta el punto de que todos los testigos, sin excepcion, se
declararon sabedores de esta circunstancia. Al respecto, el rector Francisco Vives, aunque
reconocia que —siendo muchos los estudiantes que aspiraban a graduarse— en los ulti-
mos seis meses «por los tltimos encuentros de los examinadores no salian al exameny,
aseguraba no haber visto a Roma actuar incorrectamente contra los discipulos de Marti
y que siempre le encontré favorablemente predispuesto a zanjar el conflicto cuando, en
su condicién de maxima autoridad de la Universidad, intentd poner freno a esta situa-
cion, También Juan Lizaro Ximeno, doctor en Medicina y examinador de la Facultad,
corroboraba el trato discriminatorio sufrido por los estudiantes, frente al cual proponmnia
como una tnica via de soluciéon la votacién secreta de todos los examinadores a fin de
evitar lo que no dudaba en calificar de ¢menoscabo y ruinas de la Facultad; sentido en
el que también declaraba el ciudadano Tomas Cas, quien expuso que Marti y Pons se
negaban a examinar a los discipulos de Romai «ni atn sufrir que fuessen a sus casas a
dezir que se querian examinar y les hazian malas obras a los estudiantes del dicho
Romi, por la qual razén tenia muchos encuentros en los grados con los dichos docto-
res Marti y Ponss. También coincidian en ello Jerénimo Bayarri, el canénigo Guatdiola
y el practicante en Medicina Jacinto Cortés, quien testificaba haber oido al arcediano
Tapia que Villena le habia otorgado «facultat ancha para componer las diferencias que
havia entre ellos y el doctor Marti y hazerles amigos, y que, tratindolo esto el mismo
arcediano y el canonigo Guardiola con el doctor Marti, no quiso venir bien en elloy.
En su condicién de jurado,Valero San Germin ratificaba que el rector Guardiola habia
expuesto a los magistrados municipales la necesidad de «poner remedio en los doctores
médicos de la Universidad porque por pasiones entre ellos dezia el dicho canénigo
Guardiola que havian puesto tres Rs a un discipulo del doctor Pons llamado Uyx»,
Ademas de este, otro punto de friccion lo constituyéd el supuesto enfrentamiento exis-
tente entre los profesores Roma y Serrano, que reconocian Francisco Miguel Febrer y
Francisco Ximeno, y la pretension del dltimo de ocupar la citedra de Romi aprove-

chando su ausencia.
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Pero, evidentemente, mayor gravedad que las diferencias que pudieran tener entre si los
catedriticos en Medicina adquiria el hecho de que las proyectaran sobre los estudiantes.
Sobre este punto el practicante en Medicina Gabriel Cabanes se mostrd contundente
cuando aseguraba que en las colaciones de grados de los discipulos de Roma y Febrer,
Marti «es el que mais se seiala en hazerles contraste en dichos examenes a dichos estu-
diantes» y afirmaba que en la colacion del grado de March Benet —discipulo de Romi—
sestandole examinando en la capilla de la Universidad se dixo después de haver salido
que la ocasion de un alboloto y palabras que se havian sentido dentro havia sido porque
el doctor Martin no queria votars. Similar actitud le atribuia con el discipulo de Febrer
apellidado Traver, respecto a quien declaraba que we dixo entre los studiantes que des-
pués de haver dicho el doctor Martin que redusia su voto a los siete restantes, después
se retrato y se salio sin querer votar, concluyendo que «por esta causa se han hido algu-
nos dicipulos del doctor Romin, temiendo que por pasién no se les diese mal grado, a
graduarse a otras universidades, como son, entre otros, Lorenco de Soto y Agustin
Lopesy. El doctor Juan Bautista Navarro corrobord que a los graduandos presentados
por Roma «el doctor Marti les examinaba con mucho rigor y pasién y les preguntava
cosas que no tenian obligacion a responder a ellas, procurando hazer que se errasen o
que cayessen en alguna falta; y por esta rasén se hivan muchos dicipulos del doctor
Roma por miedo de dichas cosas a graduarse a otras universidades». Y en el mismo sen-
tido testificaba el practicante en Medicina Juan Domingo, quien confirmaba el caso de
Benet y también el hecho de ser ésta la razén por la que muchos estudiantes optaron
por graduarse en otra Universidad. Pero no era el de Benet el inico incidente denun-
ciado. El doctor en Medicina Juan Bautista Unén anadia el de otros dos discipulos de
Romd, naturales de Mallorea y de Ibiza, quienes tras sufrir una desagradable experien-
cia con Marti optaron por graduarse en otra universidad y que lo mismo sucedié con
dos practicantes de Romd naturales de Magro y de Cartagena. Francisco Miguel Febrer
declaraba saber que los estudiantes Sotomayor y Lopez se habian trasladado a otras uni-
versidades por temor a ser reprobados injustamente.”? En corroboracién de estas decla-
raciones, el doctor en Medicina Pablo Mufioz afadia que «el doctor Marcha le dixo
que uno de los doctores, Marti o Pons, le havia rogado pusiesse R a un graduando por-
que no se le diera buen grado; y viendo dicho Marcha que era tan buen estudiante no

lo quiso hazer».

En desagravio, los contrarios a Roma le habian acusado de negarse a examinar a un dis-
cipulo de Marti, apellidado Calvo, aduciendo no tener aprobados los cursos exigidos
por las Constituciones y de reprobar a otro apellidado Uyx. Respecto al primero, la

32, ARV, Real Audienda, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 106-168.
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actuacion de Romai propici6 la reprobacién del rector Guardiola, quien si bien admitia
como ciertos los capitulos que conformaban su declaracion, discrepaba naturalmente
respecto a las irregularidades que pudieran concurrir en los afios cursados cuya com-
probacién le competia.™ Por su parte, Juan Bautista Navarro, doctor en Medicina, rela-
taba que tras estudiar Teologia durante un tiempo Calvo cursé Medicina pero que
equando se gradud de dotor solo tenia de cursos y practica dos anos y medio, poco mds
o menos, haviendo menester para graduarse quatro».™ Juan Lizaro Ximeno, doctor en
Medicina y examinador de dicha facultad, insistié en el escaso rigor con que se justifi-
caban los anos estudiados respecto a cuyas probanzas afirmaba «ser engafiosas por valer-
se unos a otros».”® En definitiva, pese a la defensa a ultranza del rector de haber cumpli-
do con el requisito de comprobar los cursos realizados por Calvo, la declaracién de los
testimonios induce, cuanto menos a duda. Respecto a Uyx, Jerdnimo Bayarri atestigua-
ba saber que Roma le habia suspendido el grado de doctor;* Francisco Miguel Febrer
no haberle examinado «porque no tenia este testigo necesidad de examinarle para
conoserle, porque sin el examen sabia que era muy corto estudiante por lo que le tenia
tratado»; que habiendo sido reprobado por tres de los examinadores se presumid que se
trataba de Villena, Roma y ¢él mismo y que para evitar equivocos comunicaron a los
jurados que «en la lisién de su bachillerado ni en la repeticién ni responsion de los
argumentos supo responder palabra, mis que si fuera mudo». Incluso atestiguaba que
para que se evidenciara que no le habian suspendido por apasionamiento sino por inca-
pacidad se habian comprometido a examinarle ante las personas que designasen los
jurados y que cuando mas adelante se present6 de nuevo al grado de doctor «el retor
del Estudio les dixo y rogd a este testigo, Villena y Roma que no fuessen ni estuviessen
al grado del doctorado del dicho Uyx y que les inviaria sus propinas per integnini a sus
casas, como de facto lo hizo».”” Por su parte, el caballero Juan Bautista Olginat —presente
en la Sala cuando Roma exp|i(:6 su actuacion—, la estimd apor accidn muy recta y pru-
dente pues no hallindolo suffienciente le quitd el voto sin tener respeto a la interces-
sion del doctor Febrers,*

33, Aducia que «en lo que toca al grado del doctor Calve, prova sus cursos conforme a Constituciones de la
Universidad porque al testigo, como retor que era, le incumbia y tocava el mirar los cursos de los que se havian de
graduar; v que si el dicho Calvo no les tuviera, el testigo no los admitiera y que con suficiencia y habilidad dize el
testigo que dicho Calvo se gradud, assi porque el testigo conoscia a dicho Calvo continuar y frequentar la Univer-
sidad como porque en los actos que hizo para su grado provo muy biens ARN. Real Audienca, Procesos, 3* Parte, exp.
932, folios 97-97v.

34, ARV, Real Audiencia, Procesos, 3 Parte, exp. 932, folio 128v.

35. ARV Real Audiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 170-170w.

36, ARV. Real Audienicia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folio 91v.

37. ARV, Real Audiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 140-140v,

38. ARV Real Audiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folio 164w,
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LA REPLICA DE LA CIUDAD Y LOS TESTIMONIOS DE LA ACUSACION

Por su parte, el 5 de junio de 1624, el sindico de la Ciudad presento su informe ante el
notario Felipe Martinez. Conformado por doce puntos, en ¢l incidia en el retraso con
que Romad habia comenzado a impartir clases, en las faltas cometidas y sus consecuen-
cias. Por un lado, el abandono de los estudiantes que «comengaron a dexarle de oyr».
Por otro, la escasa materia impartida, por cuanto aseguraba que estando conformado el
apartado De Febribus por 22 capitulos, en 1623 apenas habia impartido los tres primeros
del primer libro y parte del cuarto, lo que no suponia ni la sexta parte de lo que le
correspondia, circunstancia que suscitd la indignacidn de los estudiantes «porque phbli-
camente le veyan passear por Valencia y hazer sus visitas, sin decir jamis que estuviesse
enfermo ni tuviesse falta de salud» y por limitarse a responder a sus reclamaciones con
evasivas tales como o leo porque quiero que me augmenten el salario; y otras vezes
dezia riéndose es sabado y yo soy devoto de Nuestra Sefiora o es vispera de tal santo,
cuyo devoto soy». Ante esta situacion, delataba el sindico la connivencia del propio rec-
tor cuando al serle notificadas las faltas por el apuntador, dle mandd que no diesse a la
Ciudad las faltas del doctor Roman por serle muy grande amigo». Y, en un evidente
intento de desacreditar a Roma, concluia refiriendo que no habia conseguido la catedra
por oposicion «sino por mera gracia de los jurados que entonces eran, ni jamas ha sali-
do a oposicién algunas.®

De acuerdo con las disposiciones legales, a la argumentacién del sindico sucedié otra
declaracion de pruebas, en la que los testigos debian pronunciarse sobre doce cuestio-
nes. A través de ellas se pretendia comprobar st Roma impartia habitualmente lag clases
con «satisfacion y puntualidady; si iniciaba la lectura por San Lucas antes que otros cate-
driticos; si en 1622 empezd a impartir la materia De febribus el 23 de octubre con edic-
tos firmados por el rector Guardiola, mucho antes que Salat, Marti, Pons u otros; si en
noviembre de 1622 padecié una grave enfermedad de la que tuvieran noticia «os cate-
driticos y otros que hizieron negociacion para su catedra por saber el peligro con que
estuvo por la dicha enfermedady; si asisti6 a clase siempre que su salud se lo permitio; si
estimaban posible que a un catedritico de Medicina convaleciente y con poca salud le
resultara menos penoso visitar enfermos que ejercer la docencia; si realmente quedaba a
criterio del catedritico, «o leer tantuni o escribir tantum o hazer uno y otro», asi como

sintetizar en una clase el contenido de dos o tres; si realmente por ser muy amplio el

39, ARV Real Audicncia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 358-358v. En realidad, I obligatoriedad de la oposicion
como sistema de obtencion de las citedras no se impuso en la Facultad de Medicina hasta la disposicion de 31 de
mayo de 1617, celebrandose la primera documentada en 1620,
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contenido De differentiis febrium, pocas veces se podia coneluir su lectura; si no fue hasta
1619 cuando las citedras empezaron a concederse mediante oposicion; si era cierto que
Romi no habia rehuido opositar; y, por ultimo, si se estimaba incuestionable que
durante el curso 1622-23 la concurrencia del elevado niimero de dias festivos y el
hecho de corresponderle a Roma explicar durante la Gltima hora pudo determinar que
desarrollara pocas lecciones por no tener «luz para escrivirlas ni tiempo para explicar-
las». A partir de aqui, la declaracién de testigos, recibida por Francisco Miguel de Pueyo,
comenz6 el 8 de junio de 1624. Presentaron su testimonio en esta ocasion, el apuntador
del Estudi Pedro Luis Forés, los catedraticos Pablo José Lleonart y Vicente Salvador, los
doctores en Medicina Antonio Pablo Serrano y Antonio Martorell —natural de Valls—, el
practicante en Medicina Pedro Tomds Martinez —de 25 ainos y natural de Murcia—, los
estudiantes de esta Facultad, Jaime Martinez —de 28 afos y natural de una aldea de
Calatayud—, Pedro Casanova —natural de Andajar—, Juan Garcés —del Reino de Ara-
gon—, Gaspar Colomar —de Ibiza— y Juan Gonindo —de Navarra—, de los que no puede
dejar de llamar la atencion que todos procedieran de fuera del Reino.

Fue Pedro Luis Forés el primero en comparecer centrando su declaracion, como era
logico, en las faltas cometidas. Referia al respecto que cuando en 1622, por orden del
rector, pidié a Romi que le expusiera la causa respondio que «eeria quando le diera
gusto»; que comenz6 a leer veinte dias después de San Lucas y que fueron muchos los
que no acudid a clase; y que, cuando presentd al rector la relacion de faltas para que las
firmara antes de presentarlas a la Ciudad éste se negd a hacerlo. En relacion con las cla-
ses impartidas, el practicante en Medicina Pedro Tomas Martinez se limité a declarar no
saber cuindo comenzé a impartirlas pero si que eran muchas las faltas, y la materia
impartida reducida a los tres primeros capitulos y parte del cuarto. De los estudiantes en
Medicina la mayoria coincidié en manifestar haber participado en la exposicién de
quejas a los jurados. Asimismo, todos ellos afirmaban haber comenzado a cursar la
materia De Febribus con Romi pero que el retraso con que emprendié la lectura
—aspecto sobre cuya fecha no hubo unanimidad puesto que mientras Querol se limitaba
a declarar que inicio6 las clases mas tarde que el resto de los catedriticos y Gonindo que
ale parecia que habia comenzado a leer passados Todos Santos», los cuatro restantes afir-
maban no saberlo, hecho poco comprensible si realmente habian iniciado el curso con

él— y las numerosas ausencias les habian inducido a desistir.

Tampoco se mostraron unanimes respecto al modo de impartir las clases. Sobre este
punte fueron solo dos los estudiantes que se pronunciaron y sus declaraciones, si bien
no pueden considerarse totalmente contradictorias tampoco resultan coincidentes. Asi,
mientras José¢ Querol manifestaba que «este testigo oy6 al dicho doctor Romi y en lo

que aquel leyé no explico in voce mas de lo que dictd y dio por escrito, antes bien, dic-
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t6 algunas liciones que no las explicod in vocer, Gaspar Colomar declard haberle escucha-
do alrededor de veinte lecciones, todas ellas in voce. Y tampoco dejan de resultar sinto-
maticas v no menos curiosas sus deposiciones respecto al volumen de materia imparti-
da. José Querol declaraba no saberlo por si mismo porque «viendo que el doctor Romai
les hazia tantas faltas rompio los quadernos que tenia escritos y deixd de oyr al dicho
doctors. En cambio, no dudd en declarar que «ha visto este testigo unos quadernos de
escritura, y los tiene en su poder, de un amigo suyo estudiante llamado Juan Domingo,
el qual acabd de oyr todas las liciones que leyo el dicho doctor Roma y por dichos
quadernos parece que el dicho doctor Romé no leyd sino los tres primeros capitulos
recitados en el articulo y parte del quartor. No menos sorprendente resulto el testimo-
nio de Pedro de Casanova al confesar que «mo escrivid lo que leya» y que lo que sabia
al respecto lo habia oido decir a otros estudiantes; y tampoco tiene desperdicio la depo-
sicién de Juan Gonindo, quien reconocia no acordarse «porgue no estudiava la dicha

materia sino solamente escribir lo que leya».

Por su parte, las declaraciones de los doctores y catedriticos de Medicina sobre las
clases impartidas incluian el asentimiento de Antonio Pablo Serrano de haberse ofre-
cido a sustituirle, pero también otras con evidente intencién descalificatoria. Es el
caso de Antonio Martorell quien afirmaba haber oido a Roma «dezir, riéndose y
mofindose, que aquel anyo se avia salido con quinze o diez y seys lecciones que havia
leydo». Con el mismo propdsito, le acusaba de que ¢ha leydo tan mal y con tan poca
satisffacion como jamas ha visto leer cithedra y con muy poca puntualidad y siempre
ha entendido que ha havido quexas dél»." Por su parte, Pablo José Lleonart aportaba
una valoracién sobre el modo de impartir clase que, trascendiendo este caso particu-
lar, resulta de interés por lo que supone de informacion acerca del método de ense-
fnanza de algunos de los mas prestigiosos catedraticos del siglo xv1, caso de Juan Plaza,

por ejemplo.*!

Otra cuestion que saltd a la palestra incidia en el procedimiento de obtencién de la
citedra. Entre los estudiantes, solo dos —José Querol y Gaspar Colomar— se pronuncia-
ron, limitindose a declarar en ambos casos —a modo de reiterado sonsonete— no saber s

Romi «tiene gracia» de la catedra, pero si que Pons, Cortés y Tudela la habian obtenido

40. ARV, Real Audienda, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 360-384v.

41, «Al séptimo interrogatorio respondid y dixo que en el tiempo que este testigo ha leydo la cathreda de Medi-
cina, y particularmente dos anyos la cithreda de Prima por su maestro Joan Plaga, v tres vezes, una por el doctor
Especies y dos por el doctor Ceresola la cathreda de Aphorismos, y que siempre leia more solito, comao el doctor
Palo, Segarra, Almenara y Plaga, in voce. S1 bien es verdad que, a peticion de los estudiantes, algunos cathredaticos, y
no todos sino el doctor Polo y Plaga, leyan con alguna pausa, medio repitiendo los periodos, para que algunos estu-
diantes de velds pluma pudiessen sacar la licion, porque el dictar también lo puede hacer un nifio» ARV, Real
Audiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folio 380v.
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por oposicién.*? Entre los doctores en Medicina, Antonio Martorell declaraba que unas
catedras se otorgaban por oposicidn y otras por simple beneplicito de los jurados, sin
aportar razén alguna sobre la aplicacién de cada procedimiento. Mas ciustico, Antonio
Pablo Serrano no vacilaba en deponer que «si a algunos doctores no se les ha dado por
via de opposicién ha sido por una de dos causas; o porque ellos fuessen tan doctos y
tuviessen tan provada su doctrina que no tuviessen necessidad del examen que en licio-
nes de opposicién se haze, o porque a pura negociacion los que no son de estas partes
las alcangan, temerosos de salir en piblico y hazer mas pablicas sus ignorancias».Y afa-
dia la consideracion de que «si fuera tan docto como promete el dicho doctor Roma
procuraria tener la citedra que tiene por via de opposicion, pero que viéndose tal, antes
procurd tenella por negociacién que por otro camino y que hasta agora no sabe este
testigo que el dicho doctor Roma haya procurado opposicion alguna de cathedras. Por
su parte, Lleonart vertia una informacién que sabemos que no se corresponde exacta-
mente con la realidad, o al menos queda un tanto imprecisa, cuando afirmaba que «ha
visto este testigo que antes del anyo diez y nueve, muchos afios antes, se provehian las
cathedras de Medicina por oppossicion, y que siempre se ha observado en esta Univer-
sidad al proveher las cathredas mayores, como son la de Hypocrites y de Méthodo,
coger los sujetos mejores ad libitum y subillos a estas cithedras, pero en las menos raras

vezes se dexa de hazer opposiciony.

LA CONTRARREPLICA DE ROMA Y LA DEPOSICION DE NUEVOS TESTIMONIOS

En refutacion de los argumentos del sindico, el 18 de junio de 1624, testificaba Roma
que desde principios de noviembre de 1622 hasta pasada la festividad de la Concepcion
«tuvo una grande enfermedad y vino a estar en peligro de su vida y le durd mucho
tiempo el convalescer por haverle hecho muchas sangrias», de la que recayé después de
Navidad; reconocia que durante la recuperacién realizé algunas visitas, pero «de mucha
obligacién y en coches, y justificaba que si en estas circunstancias no habfa impartido
clase se debid a que «no estaba para leer porque las liciones piden mas horas de estudio
y mayor trabaxo en el prevenirlas y explicarlas que las visitas»; ratificaba su declaracion
anterior de ser pocas las ocasiones en que los catedriticos de Curso podian acabar de
leer las lecciones De diferentiis febritm por ser muchos los contenidos, insuficiente la ilu-
minacién del aula durante el invierno y mayor el namero de festivos por la tarde; repre-
sentaba que la mayor parte de las citedras regentadas en ese momento habian sido otor-

42, ARV, Real Audiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 365v-376v.
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gadas sin mediar oposicion; y, por Gltimo, admitia abiertamente que «os doctores Mar-
torell, Leonardo y Serrano son enemigos capitales del dicho Roma y le tienen concebi-
da malisima voluntad, y en todas las ocasiones, sin causa ni fundamento, dizen mal de
aquél, mostrandose enemigos y contrarioss.*

Tras la deposicion de Roma se procedié a la recepcion de nuevos testimonios, que en
esta ocasion debian ser interrogados sobre tres cuestiones: en primer lugar acerca de su
enfermedad; a continuacién, «i saben que el doctor Roma ha tenido algunas rifias o
pleitos con los doctores Martorell, Leonardo, Serrano y Salvador o con alguno de ellos
y si han firmado pazes por dichas rifias y que digan por qué tribunaly; finalmente, si
sabian de alghin catedritico de Curso que hubiera concluido De diferentiis febrium por
San Juan impartiendo clase de 16 a 17 horas y, en tal caso, comunicaran su identidad.
En estas condiciones, los testigos llamados a declarar quedaron reducidos en esta oca-
sibn a cuatro. Se trata del cirujano José Castro —natural de Barcelona—, Luis Sanchez,
doctor en Derecho, y los doctores en Medicina Juan Lizaro Eximeno y Jerénimo
Gallart, ambos naturales de Valencia. En relacion con la enfermedad, Juan Lizaro Exi-
meno testificaba tener noticia sélo de oidas, pero el resto de los declarantes corrobora-
ban su gravedad, que sostenian conocer por haber mantenido relacién con el encausado
durante la misma. El cirujano José Castro referia que «en dicha enfermedad, le vissito al
dicho doctor Roma y le sangré doze o treze vezes, aunque no sabe cierto quantos dias
estuvo aquel en la camar. También Jerénimo Gallart aseguraba haberle visitado en
diversas ocasiones, junto con el doctor Villena, que incluso le tomd el pulso y que
ssegiin las reglas de la medicina era la dicha enfermedad muy peligrosa por estar con
manifiesta calenturar. Por su parte, Luis Sanchez explicaba en su deposicion el grave
estado en que le encontré cuando le vio, con todo lujo de detalles.*

Respecto a ser tarea mas penosa impartir clase que visitar enfermos, los doctores en
Medicina se pronunciaron afirmativamente, si bien solo Juan Lizaro Eximeno justificé
su respuesta refiriendo que deer son acciones del entendimiento muy intrinsecas y tra-
baxosas para explicar y penetrar las dificultades que se offrescen en las liciones». Sobre
el resto de los puntos, excepcién hecha de José Castro —que no se pronuncié— , la
deposicion de los testigos se mostré unanime en reconocer que era mas reducido el

43. ARV, Real Andiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 386v-387.
44, ARV, Real Audiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 381-389v.
45, «.le hallo este testigo en la cama muy descahecido.Y, estando hablando, se hizo hora de comer y le sacaron la
comida y, a una accion que quiso hazer con ¢l brago derecho, se desangréd y le comengd a salir muy grande copia
de sangre de la sangria que aquel dia le habian hecho.Y entonces, con alguna alteracion, imbiaron por un cirurgia-
no llamado Castro, y viniendo le restrinyo la sangre y le volvid a vendar el brago.Y segln este testigo vio al dicho

doctor Roma Y las sangrias que le habian hecho le _jllsgé y tuvo por muy peligroso. .. » ARV, Real Audiencia, Procesos,
3" Parte, exp. 932, folio 388v.
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numero de clases vespertinas —por celebrarse muchas visperas de festividades—; que
resultaba pricticamente imposible concluir la materia correspondiente a Curso, razén
por la que se habian creado las catedrillas de verano; y que era comtnmente conocido
el enfrentamiento existente entre determinados profesores de la facultad de Medicina.
En este punto, Juan Lizaro Eximeno declaraba que «entre los dichos doctores hay un
encuentro y parcialidades». Y todavia mis rotundo se mostré en su deposicién Luis San-
chez, quien no vacil6 en referir que «es piiblico en esta ciudad, estin vandericados y

que la una parcialidad dize mal de la otra y estin encontrados y mal affectosy.*

LA SENTENCIA DE LA REAL AUDIENCIA Y LA APELACION AL REY

Concluida la deposicién de testimonios el 20 de junio, la sentencia de la Real Audien-
cia, firmada el 23 de julio de 1624 por el virrey, marqués de Povar, se hizo publica el 30
de julio. En ella el alter ego se hacia eco de la solicitud del monarca de que se le hiciese
llegar copia de la disposicion mediante la que los magistrados habian revocado a Romi
de la catedra; del posterior mandato real de que, con intervencién de Francisco Miguel
de Pueyo revisase la resolucion de la Ciudad y escuchase las alegaciones del catedratico.
Asimismo, concluia que, realizadas las diligencias pertinentes y finalizada la declaracion
de testimonios, aunque respecto a otras acusaciones que se le habian imputado habia
presentado a lo largo del proceso suficientes descargos, no concurria esta circunstancia
en relacion con da falta de la lectura porque essa no se puede suplir con la provanga
que traen las defensiones de ser hombres eminentes en su facultad y haver sacado muy
buenos discipulos, pues tanto quanto mas sea verdad esso, era mayor la falta que hazian
en no continuar sus lecturasy, maxime cuando recogia la sentencia que durante las
ausencias no solo visitaba enfermos sino que acudia a los actos de colacion de grados.
Consecuencia de ello, inferia el virrey que Romi no habia informado fielmente al
monarca, que las autoridades municipales le habian privado de la citedra y de la exami-
natura con «legitima causa» y que, por consiguiente, procedieron correctamente al
decretar vacante la plaza y convocar oposicion para cubrirla,’” El mismo dia de su
publicacion, Roma suplic al virrey su revocacion y conmutacion, acogiéndose al dere-
cho que le asistia.*¥ Apelaba con ello ante el visitador Pueyo, quien se pronuncio en el

46. ARV Real Audienda, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 389-302,
47, ARV Real Andiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 394-395.
48, «Miguel Gerdnymo Romin, doctor en medicina, confia que la sentencia dada en eo eclaracion hecha por
Vuestra Excellencia, con consejo y parecer del doctor don Francisco Miguel de Pueyo, contra dicho supplicante y
a favor del syndico de la presente Ciudad y de los demas interesados, serd revocada, co en mejor conmutada, Por
tanto, ef alias, con el respeto que aVuestra Excellencia se debe de dicha sentencia eo declaracion, sine prefudicio ulli-
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sentido de que «oydas las partes y que como la dicha declaracion se haya hecho y no
contenga agravio, y dicha apellation no proceda y se haya dado cuenta a Su Magestad
de ello, que, por tanto, denegava dicha appellation».” Rechazada, pues, la demanda,
Romai elevo recurso ante el monarca. Admitido a trimite, Felipe IV acusaba recibo el
10 de septiembre de 1624, si bien la resolucién definitiva todavia tardaria en llegar. En
diciembre de 1627 los jurados solicitaron a Vicente Navarro de Gascue, Francisco Jero-
nimo de Ledn y Bernabé Camacho que, desde sus respectivas instancias, agilizaran las
negociaciones. Finalmente, en mayo de 1628 se recibi6 la notificacién de que el Con-

50

sejo Supremo habia dictado sentencia a favor de Roma.* Pero la realidad es que este

catedratico ya no volveria a figurar en la némina de profesores.

Se ponia fin asi a un episodio en el que, por encima de las negligencias de Miguel Jerd-
nimo Romi, se evidencia la campaiia de desprestigio desencadenada contra él, que ini-
ciada por determinados catedriticos de Medicina consiguié involuerar a destacados
miembros de la oligarquia municipal, profesores, doctores y estudiantes, con el resultado
final de su definitiva separacion de la Universidad de Valencia. Con todo, la importancia
fundamental del proceso analizado reside en la oportunidad que nos brinda de introdu-
cirnos de su mano en los entresijos menos conocidos y més turbios de la Historia de
la Facultad de Medicina, en particular, y de la Universidad de Valencia, en general, que
obviamente no trascienden en la documentacién oficial de esta Institucidn.

tattun, supplica para la magestad del rey nuestro sefior en el cabo, o cabos que le son perjudiciales y gravatorios,
suplicando la pressente suplicacion le sea admitida, como esté prompto de prestar la caucion acostumbrada. . .s.
ARV, Real Audiencia, Procesos, 3* Parte, exp. 932, folios 396-396v.

49.  ARV. Real Audiencia, Procesos, 3 Parte, exp. 932, folio 397,

30.  En el libro correspondiente de la seriec Lonja Nova, el 27 de mayo de 1628 se anotd la provision de que se
libraran a Romi 62 libras y 10 sueldos «per la mitat del salari de les senténcies donades en lo Suprem Consell de
Arago entre part de la present Ciutat y dit Roma de pert altras. Archive Rodrigo Pertegis, ficha 14,
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